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C sá ki György

Dunaferr: ugrás a sötétbe!
Az ÁPV Rt. meghozta 
döntését, nyilvánvaló­

é i  -v an kormányutasítást
T j  végrehajtva menesztet-

J H Í l J  te a Dunaferr felső
színtű menedzsment- 
jét. az igazgatóság el- 

/ ^ H  noki izékébe pétiig
mindeddig példátlan 

módon -  magát az ÁPV Rt. újonnan ki­
nevezett elnök-vezérigazgatóját ültette.

Erre a meghökkentő lépésre a Gazda­
sági Társaságokról Szóló Törvény 
(„GT”) 1998 őszi módosítása, a „Lex 
Gansperger” és a Privatizációs Törvény 
ugyanakkori -  egyébként jelentéktelen -  
változtatása ad módot. A törvénymódosí­
tások előtt ugyanis Gansperger Gyula, az 
ÁPV Rt. akkori elnök-vezérigazgatója 
mindkét törvényt sértő módon ült a Pos­
tabank Rt. igazgatóságában. A legtöbb 
országban, elsősorban a német típusú 
gazdasági jogrendszerekben -  s a ma­
gyar gazdasági jog mindig is ilyen volt: 
az 1875. évi (tehát még osztrák-magyar) 
magyar Kereskedelmi Törvény szerint, 
az akkori szóhasználat szerinti Társasági 
Törvény szerint különösen -  az úgyneve­
zett konszernszabályok tiltják azt, hogy 
egy konszern (holding, anyavállalat) 
igazgatóságának tagjai a leányvállalat 
igazgatóságában (és/vagy menedzsment­
jében) is helyet foglaljanak. Logikus: a 
leányvállalat igazgatósága felterjesztése­
ket küld a konszern (az anyavállalat) 
igazgatóságának, amely elbírálja azt -  és 
fordítva: a konszern igazgatósága határo­
zatot hoz a leányvállalatot illetően, 
amely köteles azt mint a közgyűlésen 
megerősített tulajdonosi akaratot végre­
hajtani.

Az ötvenes években Rusznyák akadé­
mikus, a Magyar Tudományos Akadémia 
elnöke az orvosegyetem rektora is volt 
egyidejűleg. Amikor az Akadémia elnö­
ke levelet írt minden magyar egyetem 
rektorának, akkor Rusznyák elnök meg- 
címeztette, aláírta és elküldette a levelet 
Rusznyák rektornak is. Ami ennél is 
szebb: Rusznyák rektor válaszlevelet írt, 
s roegcímeztette és elküldte azt Rusz­
nyák elnöknek!

Ebben a helyzetben lesz Faragó Csaba, 
az ÁPV Rt. elnök-vezérigazgatója is, 
akinek beszámolhat majd Faragó Csaba, 
a Dunaferr igazgatóságának elnöke: mi­
vel két közgyűlés között az igazgatóság 
képviseli a részvényeseket (a tulajdono­
sokat), ezért egy konszernben (holding­
ban) az igazgatóságok szoktak egymás­
sal levelezni. Faragó-Karinthy dupla el­
nök könnyen lehet, hogy álmában két el­
nök lesz, aki levelez egymással. A baj az, 
hogy nem csak álmában!

Horváth István korábbi elnök-vezér-

Csáki György közgazdász

igazgató eltávolítását követően új elnök, 
vezérigazgató és igazgatóság került a 
Dunaferr élére, majd hamarosan leváltot­
ták a vezérigazgató-helyetteseket is. Az 
új vezérigazgató korábban a Dunaferr 
két leányvállalatának volt az ügyvezető­
je -  helyismerete tehát kétségbevonha­
tatlan. Igaz, nem a leginkább stratégiai

Hatalmas eredményromlást 

tervezve a menedzsment előre 
fölmenti a középvezetőket 

és az altársaságok irányítóit 

a hatékonysági kényszerek alól: 

hiszen az eredménynek 

drám aian „romlania kell”

jelentőségű altársaságokat -  hanem a 
hulladékhasznosítást -  irányította. Az új 
igazgatósági tagok élvezik az ÁPV, a fő- 
tulajdonos bizalmát -  van közöttük olyan 
is, aki már látta belülről a Dunaferrt.

Az új igazgatóság hihetetlenül hamar, 
két-három hét alatt áttekintette a cég és 
az európai acélipari konjunktúra állását -  
annak ellenére, hogy a privatizációt a 
kormány azért vette le a napirendről, 
mert a cég helyzete a számos, hazai és 
külföldi székhelyű altársaság miatt átte­
kinthetetlen. (A privatizáció elhalasztása 
helyes lépés, arra célszerűen legkoráb­
ban két-három év múlva, az elkerülhetet­
len és hatalmas tőkeigényű technológiai 
rekonstrukció aktuálissá válásával egy­
idejűleg nyílik kedvező alkalom és idő­
pont. A cégcsoport átláthatatlansága mí­
tosz: korábban mind a Dunaferr vezeté­
sének, mind pedig az ÁPV Rt. igazgató­
ságának és menedzsmentjének sikerült 
folyamatosan áttekintenie a cégcsoport 
működését, annak konszolidált mérleg- 
beszámolóit.)

A korábbi, Horváth István vezette me­
nedzsment -  ami azonos volt az Orbán- 
Torgyán-kormány által konkrétumok 
nélkül annyit ócsárolt vagyonkezelést 
végző Acél XXI. Kft. tagjaival -  még 
400-450 milliós nyereséget tervezett a 
2001. pénzügyi évre. Ez már önmagában 
is drámai eredményromlást jelentett, hi­
szen -  tekintettel az európai acélipari 
konjunktúraciklus jó előre prognosztizált 
lemenő ágának 2000 végi megindulására 
-  nem kevesebb, mint 6 milliárd forinttal 
jelentett rosszabb teljesítményt az előző 
(2000.) évinél. A Faragó Csaba vezette új 
igazgatóság és menedzsment első vizs­
gálatait és elemzéseit drámai bejelentés 
követte: az új vezetés a -  természetesen 
Horváth Istvánék által is jól ismert -  kül­

ső körülményekre hivatkozva módosítot­
ta a Dunaferr 2001-re vonatkozó üzleti 
tervét: az új „eredmény" 4 milliárd forin­
tot meghaladó veszteség! Elképesztő! A 
két egymást követő év eredménye között 
tehát több mint 10 milliárd forintnyi, a 
jegyzett tőke negyedével megegyező 
nagyságrendű pozícióromlás feszül. 
Ilyen rossz eredményt nem produkált a 
Dunaferr még a KGST összeomlása nyo­
mán sem!

A Dunaferr dolgozói megkönnyebbül­
hetnek. A korábbi, Horváth István vezet­
te menedzsment -  annak érdekében, 
hogy a cégcsoportnak ne kelljen tömeges 
elbocsátásokhoz folyamodnia — kőke­
mény teljesítménykényszert alkalmazott 
a vállalatcsoportnál -  elsősorban persze 
önmagával szemben. Most majd lehet 
egy kicsit lazítani. Istenem, a 10 milliárd 
forintos eredményromlásba sok minden 
belefér: a minden fillért megfogó eredeti 
üzleti tervvel szemben valami most fel­
puhult). A kérdés az, hogy mi?

Lehet, hogy az új menedzsment kisebb 
árbevételt tervez, mint elődje. Ez szeren­
csétlen üzenet a vevőknek: az eladó tud­
ja, hogy a vártnál alacsonyabbak lesznek 
értékesítési árai vagy/és a vártnál keve­
sebbet tud eladni. Nem szerencsés tárgya­
lási pozíció. Lehet, hogy az új menedzs­
ment a tervezettnél jóval nagyobb mér­
tékben növekvő költségekkel számol. Ez 
„felhívás keringőre” a szállítókkal szem­
ben: a vártnál jobban emelhetik áraikat. 
Nem szerencsés tárgyalási pozíció. Ha 
például a Defend Kft. -  szolgáltatásainak 
közismerten magas színvonalára hivat­
kozva -  a jelenleginél huszonöt száza­
lékkal magasabb áron kínál őrzés-védel­
mi és pénzszállítási szolgáltatásokat a 
Dunafermek, nem lesz ok visszautasíta­
ni: belefér. Ilyen hatalmas eredmény- 
romlást tervezve a menedzsment előre 
fölmenti a középvezetőket és az altársa­
ságok irányítóit a hatékonysági kénysze­
rek alól: hiszen az eredménynek drámai­
an „romlania kell”. Nem szerencsés ve­
zetői-vezetési pozíció, de belefér.

Ha a Faragó Csaba vezette ÁPV Rt. el­
fogadja a Faragó Csaba vezette Dunaferr 
új „üzleti tervét”, az ÁPV Rt. nehezen ér­
vényesíthet hatékonysági kritériumokat 
saját vállalatának általa kinevezett-meg- 
erősített vezetésével szemben, hiszen az 
eredménynek 10 milliárd forinttal romla­
nia „kell”. Nem szerencsés tulajdonosi 
pozíció, de belefér.

Ha pedig a helyzet mégsem lesz olyan 
rossz, ahogyan azt most a Faragó Csaba 
vezette Dunaferr-igazgatóság látja, az 
üzleti terv pedig legkésőbb az április vé­
gi éves közgyűlésen szentesíteni fogja, a 
kisebb veszteség minden forintja talált 
pénz lesz -  a kérdés az, ki fogja megta­
lálni.

Egy ilyen üzleti tervbe minden belefér.

Tarcatukor
Tulajdonképpen zárójelbe is lehetne tenni mindazt, ami vasárnap Győrött 
történt, hiszen vér nem folyt, legfeljebb egy kis dulakodás borzolta a ke­
délyeket; hétköznapi kisgazdabotrányok -  ezúttal ünnepnapra időzítve. 
Végső soron a szónokokra se kell nagyon figyelni, mert Lányi Zsolt 
ugyan fokozta a tempót: hazugokról, csalókról, rablókról beszélt, nemze­
tet elveszejtőkről, de ugyan kicsoda ma már Lányi Zsolt -  nem több egy­
szerű országgyűlési képviselőnél, aki egy hónapja még abban bízott, 
hogy március végére ő lesz a kisgazdák elnöké, mára azonban látnia kell: 
nem több egy leharcolt, két vállra fektetett „történelmi kisgazdánál”. 
Cseh Sándor, a másik szónok még nála is kevesebb figyelmet érdemel; 
bármennyire azt hiszi, hogy ismét eljött az ő ideje, mi tudjuk: nem jött el.

Igazában fogalmunk sincs, hogy minek jött el az ideje. Józan ésszel, 
egyszerű logikával azt gondolnánk: ami itt folyik, az már bizony színtisz­
ta kormányválság, de az élet folyvást rácáfol a józan észre. Azt hinnők: a 
miniszterelnök határozott, kemény lépéseinek jött el az ideje, de lám, eb­
ben is tévedünk, hosszú-hosszú hónapok óta. A kormányfő kitart konokul 
eredeti kijelentései mellett, azaz kisgazda belügyként kezeli -  a nyilvá­
nosság előtt -  a folyamatos sárdobálást, s a közvélemény többé-kevésbé 
ezt el is hiszi neki. Nem számít, ha gyakrabban változik az egyik tárca 
kormányzati koncepciója, mint amilyen gyakran ülésezik a parlament 
(mire újra összeül, úgyis az eredeti változat van ismét érvényben), nem 
számít, ha kormányának tagjai egymást lejárató nyilatkozatok sorát bo­
csátják ki, nem számít, ha az új tárcavezérről a parlamenti bizottsági 
meghallgatáson -  szép képzavarral -  a tökéletes felkészületlenség derül 
ki, nem számít, ha egyes minisztériumok környékéről a közpénzek elher­
dálásának hírei ömlenek ki, nem számít, ha kormánytagok patologikus 
személyiségként jelennek meg a nyilvánosság előtt, nem számít, ha egy- 
egy miniszteri poszt bolhapiaci alku tárgyává válik, s az sem számít, ha 
-  Lányi Zsolt szép szavaival -  itten lopnak, csalnak, hazudnak vagy leg­
alábbis parlamenti képviselők egymásról ilyeneket terjesztenek.

Nem, a kormánynak és annak vezetőjének ezzel az egésszel nincs dol­
ga. Most például azzal nincs dolga, hogy a T o rjá n  vezette szabadcsapat 
aktuálisan Boros Imrét kívánja kirángatni a kormányból; végső soron ez 
is csak kisgazda belügy. Mi más lenne egy tárca nélküli miniszteri poszt, 
ráadásul egy olyan poszt, ami legfeljebb egy minisztériumi osztály súlyá­
val rendelkezik. No meg az is csak kisgazda belügy, hogy ezen az „osz­
tályon” milyen módon koordinálják az európai pénzekért folyó versenyt: 
nem tartozik az ránk, kisgazdákon kívüliekre. Márpedig a kormányfő is 
az, ki az, aki ennek az ellenkezőjét merné állítani.

Tegyük hát félre a hűvös logikát, ne beszéljünk koalíciós, még kevés­
bé kormányválságról. Nincs itt másról szó, mint egy kis belterjes kisgaz­
da anyázásról, ezúttal ünnepi kiadásban.

Németh Péter

Zárt ü lés

MONDOM A MAGAMÉT

Bánatos helyzetjelentés
Tekintettel a válasz­
tásokra, a Fidesz ve­
zetősége szétosztot­
ta prominens szemé­
lyiségei között a 
szerepeket. A párt 
jövendőbeli elnöke, 
Pokomi Zoltán az 
eredeti tagságnak és 
a nem szélsőségesen 

nacionalista erőkkel megférő liberáli­
soknak azt sugallja, hogy a Fidesz cél­
jai, olykor a látszat ellenére is, a régiek, 
tehát nincs ok nyugtalanságra. A kilen­
gések jobb felé pusztán taktikai manő­
verek, hogy a párt szélesebb támogatás­
hoz jusson, és megnyeije újra a válasz­
tásokat, hiszen e nélkül nem valósíthat­
ja meg törekvéseit.

A választási kampány jövendőbeli 
vezetője, Kövér László jobboldali és 
szélsőjobboldali szavazók közt járja to- 
borzótáncát. Először is el akarja érni, 
hogy a kisgazdáktól fejvesztve mene­
külőknek ne Csurka hasa, hanem az ő 
bajsza mutassa a követendő irányt. Má­
sodszor is magának a MIEP-nek a sza­
vazótáborát szeretné megdézsmálni. 
Szemléletesen eléjük tárja, hogy tud ő 
is olyan demagóg uszító lenni, mint 
akármelyik MIEP-es, ráadásul ő még

szobatisztának számít, ezért beengedik 
az európai lakásokba. Ezért hangsú­
lyozza, hogy a Fidesz és a MIÉP érték­
rendje sok tekintetben hasonló, de a 
MIÉP európai szempontból elfogadha­
tatlan. Szobatisztaságát azzal is bizo­
nyítja, hogy a „hazátlan bitangok” kife­
jezés helyett, amelyet a Horthy-korszak 
szélsőjobboldali csőcseléke használt, ő 
„szellemi homeless”-t mond, ami per­
sze teljesen más. Egyik odaadó értel­
mezője ebből a „kínosan találó kifeje­
zésből” arra következtet, hogy „a kis 
létszámú, véleményformáló baloldali 
értelmiségi elit" nem tartozik „sem a 
politikai, sem az etnikai, sem a kulturá­
lis közösséghez”. Józan ésszel nem ál­
lítható, hogy a baloldalnak Magyaror­
szágon nincsenek politikai és kulturális 
körei és hagyományai, ez a szókutyulék 
tehát csak azt jelentheti, hogy ez a bal­
oldali elit nem magyar. Ezért beszél az 
értelmező „közösség” helyett „a közös- 
ség”-ről, mintha a magyarság egyetlen 
politikai, etnikai és kulturális közös­
ségből állna, melybe a baloldali értel­

miségi elit nem fér bele. Kövér és csa­
pata fajvédelmi hangsúlyokkal felerősí­
tett nemzetvédelmi demagógiát űz a 
teljes jobboldal szavazatainak begyűj­
tése érdekében, de a legkompromittál- 
tabb kifejezéseket józanul elkerüli.

A Fidesz a szabad demokratáktól át­
pártolt, és egyéb, a baloldalt nem dé- 
monizáló szavazókról sem mond le. A 
pártvezetés ezért tartja még mindig 
Tölgyessy Pétert. Minél pontosabban 
és könyörtelenebbül bírálja Tölgyessy 
a Fidesz politikai stílusát, minél szóki­
mondóbban vázolja, hogy miként veszé­
lyezteti ez a politizálás demokratikus 
intézményrendszerünket, annál súlyo­
sabban nyom a latban az a szerény tény, 
hogy Tölgyessy az általa kifejtett sú­
lyos vádak ellenére még mindig tagja a 
Fidesz-frakciónak. Ezzel ugyanis azt 
sugallja, a szereposztásból rá háruló 
feladatokat esetleg tudomásul sem vé­
ve, csupán meggyőződését követve, 
hogy az Orbán-kormány mégis, mind­
azonáltal, mindenek ellenére kevésbé 
rossz, mint az, amely leválthatná. Ily

módon ragyogó elemzéseivel arra biz­
tatja az erkölcsi okokból meghasonlot- 
tak nagy létszámú táborát, hogy az ő 
példáját követve tartson még ki egy ki­
csit a Fidesz mellett, bármilyen romlott 
is ez.

Ezt a három irányba három arcot mu­
tató választási stratégiát tovább fino­
mítja a miniszterelnök, aki szükség ese­
tén módosítja a komponensek arányait, 
hangsúlyokat helyez át és vissza, és 
pártja jobboldali fordulatát, amelyet 
kevesedmagával ő kezdeményezett, 
többnyire hangfogóval képviseli. A va­
dak etetésére szánt táplálékot alkalmas 
időben tanácsadóknak becézett szelle­
mi segédmunkásokkal szóratja szét, 
máskor mérsékletet képvisel, hogy el­
lensúlyozza jövendőbeli kampányfőnö­
két, aki őrjöng és vonít, és csak az nem 
látja, aki nem akarja, hogy közben egy­
másra kacsintanak.

Egyszóval a Fidesz okosan végig­
gondolt stratégiával készül a választá­
sokra. Különleges oka is van a meg­
fontoltságra: koalíciós partnere gyalá­

zatos botránysorozatot produkálva 
szétesik, és mindenki tudja, hogy az 
eddig napvilágra került anomáliák a 
jéghegy csúcsához hasonlíthatók. A 
kisgazdabotrányokért a Fidesz felelős, 
nemcsak azért, mert ez a párt hozta be 
Torgyánt a hatalomba, hanem azért is, 
mert idáig tűrte és* mentegette, amit 
jobb szó hiján á közérthetőség kedvé­
ért torgyánkodásnak nevezek. A koalí­
ció csődjét kihasználva az ellenzéki 
pártok behozhatatlan előnyre tehettek 
volna szert. Ehelyett hajba kaptak né­
hány tucat használt villamos miatt. A 
villamosok politikai töltést kaptak, és 
vakvágányra robogtak a két párttal. 
Eközben a miniszterelnök, akinek már 
nem volt más választása, megalázta 
Torgyánt, és így vert helyzetből a nem­
zet megmentőjének szerepkörébe tor­
nászta fel magát. Ezúttal nem próbá­
lom elemezni, hogy a szocialisták és a 
szabad demokraták közül melyik párt 
mennyire felel a balekságért, amelyet 
hiúságok és ostoba ideológiai eltökélt­
ségek okoztak. Csak azt állapítom meg 
bánatosan, hogy még egy ilyen öngólt 
a villamosmeccs játékosai nem enged­
hetnek meg maguknak, hiszen céltuda­
tosan és körültekintően felkészült el­
lenféllel állnak szemben.

Eörsi István
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